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Die  archäologische  Durchforschung  Ost-Turkistans  hat  für 
die  Geschichte  der  indischen  Medizin  bereits  wertvolles  Material 
geliefert.  Auch  die  Berliner  Sammlung  enthält  ein  paar  medi¬ 
zinische  Texte,  die  sich  an  Umfang  zwar  mit  solchen  Funden 
wie  dem  Bower-Manuskript  nicht  messen  können,  aber  doch  aus 
mehr  als  einem  Grunde  von  Interesse  sein  dürften. 

Das  erste  Bruchstück,  das  ich  hier  vorlegen  kann,  ist  ein 
Blatt  aus  einer  Papierhandschrift,  das  aus  Tuyoq  stammt,  von 
derselben  Stelle,  wo  auch  die  Bruchstücke  der  späteren  Hand¬ 
schrift  der  Kalpauämanditikä  gefunden  sind^).  Das  Blatt  ist 
28,4  cm  lang,  8,6  cm  hoch  und  hat  zehn  Zeilen  auf  der  Seite. 
8,8  cm  vom  linken  Rande  findet  sich  ein  kleines  Loch  für  die 
Schnur.  Leider  ist  das  Blatt  nicht  ganz  vollständig.  Aus  der 
Mitte  ist  ein  Stück  herausgerissen,  wodurch  auf  der  Vorderseite 
die  ersten  6  Zeilen,  auf  der  Rückseite  die  letzten  5  Zeilen  ver¬ 
stümmelt  sind.  Im  ganzen  sind  dadurch  gegen  100  aJcsaras  ver¬ 
loren  gegangen,  etwa  ein  Zehntel  des  ganzen  Blattes.  Auf  der 
Rückseite,  aber  gegen  alle  Gewohnheit  am  rechten  Rande,  steht 
eine  zweizifferige  Zahl,  auf  deren  Deutung  ich  allerdings  vor¬ 
läufig  verzichten  möchte.  Die  Schrift  ist  nicht  zentralasiatisch, 
sondern  dieselbe  indische  Schrift  wie  in  der  Handschrift  der 
Kalpanämanditikä,  die  zusammen  mit  dem  Blatte  gefunden  ist. 
Es  gilt  daher  für  den  Ursprung  der  Handschrift,  der  das  Blatt 
angehörte,  dasselbe,  was  ich  Bruchst.  der  Kalp.  S.  194  über 
die  Herkunft  der  Handschrift  der  Kalpanämanditikä  bemerkt 
habe;  auch  sie  muß  etwa  im  9.  Jahrhundert  von  einem  indischen 
Schreiber  geschrieben  sein,  aber  wahrscheinlich  in  Turkistan,  da 

1)  Die  Fundstelle  hat  v.  Le  Coq,  SBAW.  1909,  S.  1048 f.  genauer  be¬ 
schrieben;  siehe  auch  Bruchstücke  der  Kalpanämanditikä,  S.  194. 
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in  Indien  in  dieser  Zeit  Papier  wohl  kaum  schon  als  Schreib¬ 
material  verwendet  wurde. 

Nach  dem  Kolophon  in  Z.  7  der  Vorderseite  stammt  das 
Blatt  aus  einer  Handschrift  der  Bhedasamhitä.  Über  eine  in 
Telugu-Charakteren  geschriebene  Handschrift  der  Samhitä  des 
Bheda  oder  Bhela,  richtiger  Bhela,  wie  der  Name  später  ge¬ 
wöhnlich  lautet,  hatte  zuerst  Burnell  in  seinem  Classified  Index 
to  the  Sanskrit  Manuscripts  in  the  Palace  at  Tanjore,  S.  63^  ff. 
berichtet.  Die  Handschrift  ist  nach  Burnell  um  1650  ge¬ 
schrieben,  aber  leider  unvollständig.  Anfang  und  Ende  fehlen 
und  auch  im  Innern  zeigen  sich  zahlreiche  Lücken.  Schreibfehler 
begegnen  auf  Schritt  und  Tritt.  Offenbar  war  schon  die  Vorlage 
in  gänzlich  verwahrlostem  Zustande.  Diese  Handschrift  ist  bisher 
die  einzige  geblieben,  die  von  dem  Werke  bekannt  geworden  ist^). 
Sie  ist  1921  von  Asutosh  Mookerjee  mit  Unterstützung  von 
Vedantabisharad  Ananta  Krishna  Shastri  als  Band  6  des 
Journal  of  the  Department  of  Letters  der  Universität  Calcutta 
herausgegeben  worden,  aber  nicht  nach  dem  Original,  sondern 
nach  den  Abschriften  zweier  Schreiber.  Diese  Ausgabe  bestätigt 
durchaus  die  Angaben  Bur  ne  11s  über  den  traurigen  Zustand 
des  Textes;  sie  beweist  zugleich,  daß  es  in  Indien  noch  Sanskrit¬ 
gelehrte  gibt,  die  mit  den  Elementen  der  Technik  eines  Heraus¬ 
gebers  nicht  vertraut  sind.  Immerhin  müssen  wir  Herrn  Asutosh 
Mookerjee  für  seine  Arbeit  dankbar  sein,  da  sie  wenigstens 
einen  Überblick  über  das  Erhaltene  gewährt.  Zu  einem  wirk¬ 
lichen  Studium  des  Werkes  und  zu  einer  Vergleichung  mit  der 
Carakasamhitä,  die  sicherlich  nicht  resultatlos  verlaufen  würde, 
bedürfte  man  einer  genauen  Wiedergabe  der  Handschrift,  die 
uns  hoffentlich  einmal  von  kundiger  Hand  geliefert  werden  wird. 

Es  ist  begreiflich,  daß  unter  diesen  Umständen  auch  unser 
kleines  Bruchstück  einiges  bietet,  was  von  kritischem  Werte  ist, 
obwohl  der  Text  hier  fast  noch  fehlerhafter  ist  als  in  der  Telugu- 
Handschrift.  Augenscheinlich  hat  der  Schreiber  vielfach  seine 
Vorlage  nicht  mehr  entziffern  können;  an  einer  Stelle,  in  Z.  6 

1)  Cordier,  Mus4on,  N.  S.  IV,  3241,  bemerkt,  daß  er  zwei  Hand¬ 
schriften  des  Werkes  besitze,  eine  Abschrift  der  Tanjore-Handschrift  in  Telugu- 
Schrift  und  eine  andere  in  De vanägarl- Schrift.  Man  könnte  das  leicht  so  ver¬ 
stehen,  als  ob  die  Devanägari- Handschrift  auf  ein  anderes  Original  zurückginge. 
Nach  der  Angabe  beiHoernle,  Studies  in  the  Medicine  of  Ancient  India,  1,  38, 
ist  aber  die  Devanägari-Handschrift  nichts  weiter  als  eine  Transkription  der 
Telugu- Abschrift  in  Devanägari. 
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der  Rückseite  hat  er  durch  einen  Strich  ein  aksara  des  Originals 
als  unleserlich  bezeichnet.  Ich  habe  mich  bemüht,  in  den  Noten 
die  Schreibfehler  zu  verbessern;  es  bleiben  aber  eine  Anzahl 
von  Stellen,  wo  ich  vorläufig  den  richtigen  Text  nicht  her¬ 
zustellen  vermag. 

Der  Text  des  Blattes  lautet: 

Vorderseite. 

1  sma  /  jagatim  kha  disas  =  tathä  *  udätha  vai  me  hadayam 

a - w  —  —  (ity  =  etair  =  laksanair  =  vvidy)  äd  = 

apasmäran  =  tu  pittajam  //  sa  yadä^)  slesmalo  jantu  Mesmalam 
bhajate  =  sanam  sevate  ca  di- 

2  vä  svapnam  tasya  slesmä  pravarddhate  /  pravrddham  =  ürddham 
hrdayam*)  gr[h](itvä  dhamanir  =  dasa  ruddhvä  cetovaham 
märgam)  sarnjüä®)  bhramsayate  nrnäm  /  sa  bhrastasamjna 
patati  dantän  =  katakatäyate  /  utphälayati 

3  netre  ca  bhruväv  =  uh[k^]ipate  '^)  tathä  /  sa  ce  pratyägato 
vrüyät  =  tamasah  pa(rito  gatah  pratibhänti  me)  [sjukläni 
jagati  khan  =  disas  =  tathä  /  udätha  vai  me  hrdayam®) 
yac  =  ca  parvv  =  opadhävati  ity  =  etai- 

4  r  =  laksanair  =  vvidyäd  =  apasmära  kaphätmajam  /  yas  = 
tv  =  etat  =  sarvvam  —  asnäti  ya(thoktam  dosakopanam 
sa)[nn](i)pätäd  =  apasmäram  sarvvalimgam  samarcchati  ^2)  / 
evam  rasair  =  ih  =  äpatthyaih  vivrddhesv  =  ani- 

5  lädisu  /  ten  =  ätismarati  präni  na  satvaih  panhanya[t]e 
(/  yadä  yad  =  äbhivard)dhante  dosäs  =  sarvvasv  =  iv  = 
odadhih  tadä  tad  =  äpasmarati  n  =  aisa  klisyanti  santatam  / 
jvaraso- 

6  ^agulminäm  c  =  aiva  raktinäm  =  atha  kusthinäm  pra[m]ehon- 
mädinäm  c[=  aiva]  (tath  =  äpa)[s]märinäm  =  iha  /  ity  =  aptau 
vai  pradiptäni  /  nidänäni  saririnäm  •  vimänäni  tu  va- 

1)  Lies  jagail  Jchafii.  2)  Sic;  lies  hrdaycm.  Die  Ausgabe  hat  an  den 
Parallelstellen  tadordhvam  (oder  tadhordhvam)  evam  hrdayam.  3)  Lies  yah  sadä. 
4)  Lies  pravrddha  Urdähvam  hrdayäd.  5)  Es  ist  wohl  samjnäm  zu  lesen. 
6)  Lies  -süTrijnah.  7)  Lies  utksipate,  8)  Lies  cet.  9)  Sic;  siehe  Note  2. 
10)  Sic.  Ausg.  kapho  varcopadhävati.  11)  Lies  apasmäram.  12)  Ausg.  rich¬ 
tiger  sa  rcchati.  13)  Sic;  Ausg.  näpasmarayate.  14)  Lies  dosäh  parvvasv; 
derselbe  Fehler  in  der  Ausg.  15)  Lies  klisyati. 
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7  ksyämi  yathävad  =  anupürvvasa  iti  //  ®  //  bhedasamghitäyän 
=  nidanäni  samäptäny  =  ädhyäy  =  ästau  //  ®  //  ath  =  äto 
rasavimänam  vyäkhyäsyämah  sariram  dhärayant  =  iha  / 
sad  =  ra- 

8  sä  samyag  =  ährtäh  vaisamyäs  =  te  vikäräs  =  tu  janayanti 
saririnäm  /  rükso  laghu  sthirah  sitah  kasäyas  =  tikta  eva  ca  / 
katur  =  vvikäsi  gatimän  =  usno  [rü]kso  nis  =  tathä  / 
tik?[n]o. 

9  gnain  =  amvlalavanoh  ®)  =  katu  kledivikäsini  ’^)  sita  snigdho 
gurur  =  vvalya  picchilo  madhuro  rasah  kasäyatiktakatukah 
sito  rükso  =  nila  smrtah  sitos[nam  =  a]v(l)a®)  pittam  tu 

katU“ 

« 

10  kam  ca  pracaksate  /  slegmä  tu  rasasagnigdhah  sito  mamda 
sthiro  guru*  ity  =  etä  rasadosänäm  sahotpannä  gunän  = 
viduh  tattra  väyugunais  =  tulyäm  kasäyakatutiktakän 

Rückseite. 

1  katvamvlalavanos  =  tulyäs  =  tathä  pittagunäm  viduh  madhu- 
ram  lavanämvlo  ca  vidyät  =  kaphasamän=rase  /  tasniäd  = 
abhyasyamänais  =  tai  slesmä  deha^®)  pravardhate*  gunasämyäd 
=  vivarddha- 

2  nte  yathäsvam  dhätavo  nrnäm  /  yath  =  aikatra  krto  räsi  dvau 

mahäccham  =  ih  =  ecchati  /  rasais  —  tämviparitais  =  ca 

yänty  =  ete  ksayam  =  ährtai^^)  /  yath  =  odakam  samäsädya 
[yä(nt)iin  gacchati  päva- 

3  kah  ka^äyakatutiktair=:hi  *  rükso  rüksa22)vivardhate  /  mahata^^) 
snigdhabhäväc  =  ca  tato  =  nyair  =  upasämyati  /  katvam- 
lalavanaih  pittam  =  usnam  =  usnair  =  vivardhate  saityäc  = 
chämyati  sai- 

4  sais  =  tu  gunänäm  =  anyabhävatali  snigdha  snigdhaih  = 
kaphac^®)  =  c=äpi  vardhate  madhurädibhi  ^®)/  rasais  =  sämyati 

1)  Lies  amipUrvvasah  jl  iti  hhedasamliitäyän.  2)  Lies  adhyäyä  astan. 
3)  Lies  vaisamyät  te  vikäräms  tu.  4)  Sic;  lies  vvisosl?  5)  Sic.  6)  Lies 
tik§nosi^>ü'o  amlalavanau.  7)  Sic;  Ausg.  kafur  väpi  viäosy  atJia,  8)  Lies 
vvalyah  (balydh).  9)  Sic;  lies  Uk^'tio^nam  amlam?  Ausg.  rük§osnam  amla-. 
10)  Lies  madhura  snigdhah.  11)  Lies  guruh.  12)  Lies  etän.  13)  Lies 
•pannän.  14)  Lies  tulyän.  15)  Lies  katvamlalavanais  tulyäms  tathä 
pittagutyän,  16)  Lies  lavanämlau.  17)  Lies  rasän.  18)  Lies  dehe.  19)  Lies 
räHr  dvau  mahattvam  iharchatah?  20)  Lies  tadviparttais.  21)  Lies  ahrtaili. 
22)  Lies  rUk^air.  23)  Lies  märuta.  24)  Lies  iesais.  25)  Lies  kaphas. 
26)  Lies  -dihhify. 
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ruksais  =  C3<  ka-säyaka-tutiktakEih  6kaikasas  —  sä[ni]äiiäd  — 
yad^)  =  varddhayanti 

5  ttrayas  =  trayah  ghnanti  c  =  änyagunatvena  rasa  dosäm*) 
saririnäm  na  väyus  =  saha  tail6na  snehosnyäd  =  avatisthat©  / 
sitatvän  =  raadhuratväc  =  ca  na  pitta  sahä  sarpisä 

6  rüksyäh  =  kasäyabhäväc  =  ca  tathä  snehagunäh  =  u[te]  '^)  / 
na  sles(mä  madhunä  sär)[d](dha)m  dehe  pa^vatisthate®)  / 
änüpamämsajäs  =  c  =  äpi  vasämajjäras  =  eva  ca  / 

7  tailavan  =  märutam  ghnamti  snehosnyäd  =  gurudbhävatat 
sä[kh](ädaviskiränäm  ca)  vasämajjäna  eva  ca  /  ghrtava 
ghnanti  te  pittam  sitamädhuryabhävatah  ka- 

8  säyatiktaka[t]ukam  yac  =  ca  kimcid  =  ih  =  ausadham  madhvi- 
van  ==  ta(t  =  kapham  hanti  gunänyatve)na  dehinäm  /  atha 
n  =  ätyupayumjita  pippall  ksäram  =  eva  ca  /  lavanam 

c  =  aiva 

9  samdadhyäd  =  bhuktam  dosäya  kalpyate  /  slesmänäm  v[y]äpa 
(y)i(tvä^5)  tun=otsahet  =  äpaka)r[si]tum  /  pippali  päkama- 
dhurä  tasmät  =  tän  =  nätibhaksayet  atyährtäm  pa- 

10  ced  =  deham  tiksnosnagurubhävatah  k  säras  =  ca  lava(nain 
c  =  aiva  bhoktum  na  yäti  kevalam  m)ätträvad  =  usiia 
snigdhaip.  ca  sätmyam  sväduni  ca  bhojanain  j  avidähiin  ) 
ca  yat  =  pake  ji 

Der  Text  des  Blattes  enthält  den  Schluß  des  achten,  von 
der  Epilepsie  handelnden  Adhyäya  des  zweiten  Buches,  des 
Nidänasthäna,  und  den  Anfang  des  ersten  Adhyäya  des  Vima- 
nasthäna,  der  die  Lehre  von  den  Geschmäcken  gibt.  Die  ersten 
Strophen  bis  tamasah  pci( rito  gatah)  in  V  3  fehlen  in  der  Tanjore- 
Handschrift  und  sind  in  der  Ausgabe,  nach  dem  Muster  der 
vorhergehenden  Verse  ergänzt,  in  einer  Note  gegeben.  Die  Über¬ 
einstimmung  des  Textes  unseres  Blattes  mit  dem  der  Tanjoie- 
Handschrift  beginnt  mit  den  Worten  suUäni  jagatl  khan  disas 
tathä,  wofür  die  Ausgabe  S.  64,  17  das  sinnlose  huklä  jagatl 
khan^asas  tathä  bietet,  und  bricht  mitten  im  Worte  in  der  Vers- 

1)  So  wohl  nachträglich  verbessert  aus  -tiktahai  /.  2)  Lies  sämänyatväd? 

Ausg.  ekaikam  eka&ämänyäd.  3)  Lies  dosän.  4)  Lies  snehaumyäd.  5)  Lies 
pittam.  6)  Lies  rauksyät.  7)  Lies  snehagunäd  rte.  8)  Lies  paryava-;  Ausg. 
paryavatisthati.  9)  Lies  vasämajjäna  eva.  10)  Lies  snehausnyäd  guru- 
hhävatah.  11)  Lies  ghrtavad.  12)  Lies  madhuvat  tat  oder  madhv  zva  tat. 
13)  Lies  pippaltm.  14)  Lies  kalpate.  15)  Lies  slepnäf^am  cyavayitva. 
16)  Lies  -karsituv^.  17)  Lies  atyährtä.  18)  Ergänzt  nach  Ausg.,  die  aber 
ksäram  ca  und  neyäti  liest.  19)  Lies  usnam.  20)  Lies  svadu.  21)  Lies  avidähz. 
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Zeile  avidähi  ca  yat  'pake  fi(rne  tad  upayojayet)  auf  S.  68,  1  der 
Ausgabe  ab.  Trotz  aller  Verderbnis  hat  doch  unser  Blatt  an 
einigen  Stellen  die  richtigen  Lesarten  gegenüber  der  Tanjore- 
Hand Schrift  bewahrt.  Ich  will  hier  aber  nicht  auf  Einzelheiten 
eingehen,  sondern  möchte  nur  auf  zwei  Abweichungen  hinweisen, 
die  von  allgemeinerer  Bedeutung  sind. 

Der  neue  Adhyäya  wird  in  der  für  alle  medizinischen  Werke 
typisch  gewordenen  Form  mit  der  Phrase  eingeleitet  athäto 
rasavi'mänarß  vyäkhyäsyämah.  Darauf  folgen  aber  in  unserem 
Blatte  nicht  wie  in  der  Ausgabe  die  Worte  iti  ha  smäha  hhagavän 
ätreyah,  durch  die  das  ganze  Werk  als  die  alte  Lehre  des 
Atreya  Punarvasu,  des  Lehrers  des  Bheda,  hingestellt  werden  soll. 
Allzuviel  Gewicht  möchte  ich  allerdings  auf  diese  Verschiedenheit 
nicht  legen.  Auch  in  der  Carakasamhitä,  die  sich  eigentlich  als 
das  Werk  des  Agnivesa,  des  Schülers  des  Ätreya,  bezeichnet, 
das  von  Caraka  nur  redigiert  ist  ^),  werden  in  der  Einleitungs¬ 
phrase  die  Worte  iti  ha  smäha  hhagavän  ätreyah^  wenigstens 
in  den  Ausgaben,  oft  fortgelassen,  ohne  daß  sich  ein  Grund 
erkennen  ließe. 

Wichtiger  ist  eine  Abweichung  in  den  beiden  letzten  Strophen 
des  Nidänasthäna,  die  den  Inhalt  des  Buches  angeben  und  zu 
dem  folgenden  Buche,  dem  Vimänasthäna,  überleiten.  Nach 
unserem  Blatte  sind  im  Nidänasthäna  die  nidänas  des  jvarin^ 
so^iny  gulmin^  raktiny  kii^thiny  pramehiny  unmädin  und  apasmärin 
behandelt.  Die  Ausgabe  liest  im  ersten  Sloka: 

jvarasya  ko^agulmänäw  käsinäm  atha  kußthinäm  / 
pramehonmädinäm  caiva  tathäpasmärinäm  api  // 

Hier  ist  also,  abgesehen  von  der  unzweifelhaften  Verderbnis 
des  Textes  im  ersten  Päda,  raktinäm  durch  käsinäm  ersetzt. 

Nun  stimmt  die  Inhaltsangabe,  wie  sie  in  der  Tanjore- 
Handschrift  lautet,  in  der  Tat  genau  mit  dem  Text  des  Nidä¬ 
nasthäna,  wie  er  dort  erscheint,  überein.  Adhyäya  1,  der  vom 
Fieber  handelte,  ist  allerdings  in  der  Handschrift  ganz  verloren 
gegangen.  Adhy.  2  handelt  von  der  Schwindsucht,  Adhy.  3  von 
Schwellungen,  Adhy.  4  vom  Husten,  Adhy.  5  von  Hautkrankheiten, 
der  erhaltene  Anfang  von  Adhy.  6  von  Harnkrankheiten,  der 

1)  So  z.  B.  am  Schlüsse  des  Sütrasthäna; 

agnivesakrte  tantre  carakaparisamskrte  / 
iyaiävadhinä  sarvarp  sütrasthänarp  samäpyate  //. 
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erhaltene  Schluß  von  Adhy.  7  von  Geisteskrankheiten,  Adhy.  8 
von  der  Epilepsie.  Trotzdem  bin  ich  überzeugt,  daß  die  Lesung 
unseres  Blattes  raktinäm^  das  natürlich  aus  rahiapittinam^  der 
an  Blutungen  Leidenden’,  gekürzt  ist,  die  ursprüngliche  Lesung 
ist,  denn  der  Inhalt  des  Nidänasthäna,  wie  er  in  unserem  Blatte 
angegeben  ist,  deckt  sich  genau  mit  dem  der  acht  Adhyäyas  des 
Nidänasthäna  der  Carakasainhitä.  Nur  die  Reihenfolge  der  acht 
Krankheiten  ist  dort  eine  andere,  nämlich  jvara^  raktapitta^  gulma^ 
prameha^  kustha,  unmäda^  apasmära.  Carakasainhitä  und 

Bhedasamhitä  gehen  aber  für  gewöhnlich  genau  parallel;  wir 
dürfen  daher  mit  ziemlicher  Sicherheit  annehmen,  daß  auch  in 
der  Bhedasamhitä  Adhy.  4  ursprünglich  vom  raktapitta  handelte 
und  erst  später  durch  ein  Kapitel  über  den  käsa  ersetzt  wurde. 

Dieser  Schluß  wird,  wie  mir  scheint,  durch  eine  andere 
Tatsache  bestätigt.  In  dem  Cikitsitasthäna  der  Bhedasamhitä  wird 
nach  der  Ausgabe  in  den  ersten  Kapiteln  die  Behandlung  folgender 
Krankheiten  gelehrt:  jvara  nebst  vmmajvara^  raktapitta,  ma, 
(fulma,  ku^tha,  prameha,  unmäda,  apasmära.  Ob  die  Reihenfolge 
ganz  die  ursprüngliche  ist,  ist  mir  einigermaßen  zweifelhaft; 
es  scheinen  schon  in  der  Vorlage  der  Handschrift  nicht  nui 
Lücken  gewesen  zu  sein,  sondern  auch  Blätter  verkehrt  gelegen 
zu  haben.  Aber  wenn  hier  auch  raktapitta  vor  sosa  und  gulma 
erscheint,  so  ist  es  doch  unverkennbar,  daß  im  Cikitsitasthäna 
zuerst  die  Behandlung  der  acht  Krankheiten  gelehrt  wurde,  deren 
nidana  im  zweiten  Buche  auseinandergesetzt  war.  Zu  diesen  acht 
Krankheiten  gehört  aber  nicht  der  käsa,  dessen  Behandlung  im 
Cikitsitasthäna  erst  viel  später,  in  Adhy.  22  nach  der  Zählung  der 
Ausgabe,  besprochen  wird.  Ganz  ähnlich  ist  das  Verfahren  in 
der  Carakasainhitä.  Hier  werden  in  den  beiden  ersten  Kapiteln 
des  Cikitsitasthäna  rasäyana  und  väjlkarayia  behandelt.  Dann 
folgen  in  Adhy.  3—8,  genau  mit  der  Reihenfolge  im  Nidänasthäna 
übereinstimmend,  jvaracikitsä,  raktapittac.,  gulmac.,  pramehac., 
kusthac.,  räjayaksmac.,  was  mit  h§ac.  identisch  ist.  In  den  meisten 
Ausgaben  wird  dann  in  Adhy.  9—13  zunächst  arMc.,  atisärac., 
visarpac.,  madätyayac.,  dvivramyac.  gelehrt,  womit  die  Inhalts¬ 
angabe  am  Schlüsse  des  Sütrasthäna  übereinstimmt;  erst  dann 
folgen  in  Adhy.  14  und  15  unmädao.  und  apasmarac.  ^  In 
Gangädharas  Text  sind  allerdings  die  als  9  - 13  gezählten  Adhyäyas 
später  als  Adhy.  14,  19,  21,  24  und  25  eingereiht  und  unmädac, 
und  apasmarac.  schließen  sich  unmittelbar  an  räjayalcsynac.  an. 
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Diese  Anordnung  ist  gewiß  rationeller,  aber  wahrscheinlich  doch 
sekundär.  Wodurch  die  auffallende  Absonderung  von  unmädac, 
und  apasmärac,  veranlaßt  wurde,  ist  schwer  zu  sagen.  Wir 
wissen,  daß  Carakas  Werk  mit  dem  15.  Adhyäya  des  Cikitsitasthäna 
abbrach  und  erst  später  von  Dr^abala  fortgesetzt  wurde.  Viel¬ 
leicht  dürfen  wir  vermuten,  daß  Caraka  nicht  dazu  gekommen 
war,  unmädac.  und  apasmärac.  zu  redigieren,  wohl  aber  schon 
die  in  Adhy.  9 — 13  enthaltenen  cikitsäs  bearbeitet  hatte,  und 
daß  Drclhabala  seine  Arbeit  damit  begann,  daß  er  zunächst 
unmädac.  und  apasmärac.  nachtrug.  Wie  dem  aber  auch  sein 
mag,  die  Tendenz,  die  acht  Krankheiten  des  Nidänasthäna  im 
Cikitsitasthäna  in  der  gleichen  Gruppierung  zu  behandeln,  tritt 
doch  auch  in  der  Carakasamhitä  deutlich  zutage,  und  die  Be¬ 
rechtigung,  aus  dem  Inhalt  und  der  Anordnung  des  Cikitsitasthäna 
der  Bhedasamhitä  Schlüsse  auf  den  Inhalt  und  die  Anordnung 
ihres  Nidänasthäna  zu  ziehen,  scheint  mir  daher  unbestreitbar. 
Es  spricht  also  alles  dafür,  daß  die  Angabe  über  den  Inhalt  des 
Nidänasthäna,  die  sich  in  unserem  Blatte  findet,  richtig  ist  und 
daß  erst  nach  dem  9.  Jahrhundert  das  vierte  Kapitel  über  die 
Ätiologie  der  Blutungen  durch  ein  Kapitel  über  die  Ätiologie 
des  Hustens  verdrängt  wurde. 

Zusammen  mit  dem  Blatte  ist  noch  ein  kleines  Bruchstück 
gefunden,  das  dieselbe  Schrift  zeigt.  Die  Buchstaben  sind  aber 
beträchtlich  größer  und  mit  weiterem  Abstand  voneinander 
geschrieben,  so  daß  das  Bruchstück  nicht  derselben  Handschrift 
wie  das  große  Blatt  angehört  haben  kann.  Der  Text  lautet: 

a  1‘)  ///  [n](i)[s]ämya  /// 

2  ///  (v)yäkhyasyäina  /// 

3  ///  (sm)[r]tä  /  täbhyo  mülasirä  /// 

4  ///  .  .  m  mülamämsätrayäbhism.  /// 

bl  ///  [täjsamm  =  adustam  raktam  =  ucya  /// 

2  ///  .äsrayam  rük^a  snehäsita  /// 

3  ///  .  inäm  kpudh  =  ärttänäm  ks.  /// 

4  ///  nyam  pü[t]i  /// 

_ 5  ///[p],  /// 

1)  Dies  ist  die  Zahl  der  Zeile  des  Bruchstücks,  nicht  des  Blattes.  Zeüe  4 
auf  Seite  a  des  Bruchstücks  ist  die  letzte  Zeile  auf  der  Blattseite  gewesen. 
Wieviele  Zeilen  auf  der  Seite  standen,  läßt  sich  nicht  leststellen. 
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Unzweifelhaft  stammt  der  Text  aus  einem  medizinischen 
Werke.  In  der  Bhedasamhitä  beginnt  Adhy.  20  des  Sütrasthäna 
(S.  33,  10  ff.  der  Ausgabe): 

athäta  ürdhvada^amüliyani  vyäkhyäsyäma  iti  ha  smüha 
hhagavän  ätreyah  / 

ardha  ity  äha  hrdayarn  tasmin  dhanianayo  dasa  / 
ürdhvarri  catasro  dve  tiryak  catasras  cäpy  adhah  kramüt  / / 
tähhyo  mülasiräs  tiryag  vidyante  naikadhä  Hräk  / 

Mit  diesem  Texte  würde  sich  das  auf  a  Z.  2,  3  des  Bruch¬ 
stückes  Erhaltene  gut  vereinigen  lassen;  statt  des  kramät  der 
Ausgabe  könnte  in  dem  Bruchstücke  sehr  wohl  smrtä  (für 
smrtäfi)  gestanden  haben.  Damit  hört  aber  auch  alle  Überein¬ 
stimmung  auf.  Nun  ist  der  Text  der  Ausgabe  allerdings  gerade 
in  diesem  Abschnitte  sehr  lückenhaft.  Adhy.  20  bricht  überhaupt 
in  Öloka  11  ab  und  der  Text  beginnt  erst  wieder  in  Adhy.  21, 
und  auch  am  Schlüsse  von  Adhy.  19  scheint  eine  Lücke  zu  sein. 
Ich  möchte  es  daher  für  nicht  unwahrscheinlich  halten,  daß  das 
Bruchstück  aus  einer  zweiten  Handschrift  der  Bhedasamhitä 
stammt;  völlige  Sicherheit  ist  aber  darüber  vorläufig  kaum  zu 
erlangen,  da  sich  der  Zusammenhang  zwischen  den  erhaltenen 
Worten  nicht  erkennen  läßt. 

Ein  Zufall  hat  es  gefügt,  daß  uns  von  der  Lehre  über  die 
Geschmäcke  {rasa)  und  ihr  Verhältnis  zu  den  doßas^  von  der  das 
größere  Blatt  der  Bhedasamhitä  handelt,  eine  zweite  Version 
wenigstens  teilweise  in  zwei  vollständigen  Blättern  erhalten  ist, 
die  in  Qyzyl  gefunden  sind.  Diese  Blätter  sind  auch  für  die 
Geschichte  des  indischen  Buchwesens  von  höchstem  Interesse. 
Es  sind  zwei  zierlich  geschnittene  Stücke  Leder,  ungefähr  13  cm 
lang  und  4  cm  hoch,  mit  einem  kleinen  Schnurloch,  2,5  cm  vom 
linken  Rande.  Jede  Seite  hat  drei  Zeilen.  Auf  der  Rückseite, 
am  linken  Rande,  stehen  die  Blattzahlen  67  und  68.  Die  beiden 
Blätter  sind  nicht  die  einzigen  Reste  von  Lederhandschriften  in 
unserer  Sammlung.  Es  haben  sich  im  ganzen  14  Bruchstücke 
von  acht  verschiedenen  Lederhandschriften  erhalten.  Sie  alle  sind 
in  Gupta-Charakteren  geschrieben  bis  auf  unsere  beiden  Blätter, 
die  die  Schrift  der  Kusana-Periode  zeigen.  Entscheidend  für  die 
Altersbestimmung  ist  das  Zeichen  für  ma,  das  hier  noch  überall 
die  Form  der  Kupana-Inschriften  hat,  auch  wo  es  für  das  vokal- 
lose  m  gebraucht  ist,  während  in  der  Dramenhandschrift  für  das 
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letztere  schon  die  spätere  abgeschliffene  Form  erscheint  ^).  Trotz¬ 
dem  möchte  ich  die  beiden  Blätter  für  etwas  jünger  als  die 
Dramenhandschrift  halten.  Manche  Zeichen  zeigen  hier  doch  schon 
etwas  weiter  entwickelte  Formen,  die  aber  alle  auch  schon  in 
den  Inschriften  der  Kusana-Zeit  verkommen,  so  das  ha,  bei  dem 
das  rechte  Ende  der  Horizontale  hakenförmig  herabgezogen  wird, 
das  ha^  bei  dem  die  Horizontale  nach  unten  bis  auf  die  Grund¬ 
linie  verlängert  wird,  das  subskribierte  ya^  dessen  rechtes  Ende 
hoch  hinaufgezogen  wird,  das  r,  das  hier  schon  etwas  stärker 
gekrümmt  ist.  Gerade  das  r  mit  seiner  Krümmung  nach  rechts 
beweist  aber  auch,  daß  in  den  beiden  Blättern  nicht  etwa  eine 
Vorläuferin  der  südUchen  Schrift  vorliegt;  in  dieser  wird  be¬ 
kanntlich  die  ursprüngliche  Gerade  umgekehrt  nach  links  ge¬ 
krümmt.  Ist  die  Dramenhandschrift  um  150  n.  Chr.  entstanden, 
so  dürfen  wir  die  Entstehung  der  beiden  Blätter  kaum  später 
als  200  n,  Chr.  ansetzen,  so  daß  die  Handschrift  der  Kalpa- 
nämanditikä  die  drittälteste  der  bis  jetzt  bekannt  gewordenen 
Brähmihandschriften  sein  würde.  Ob  die  Handschrift,  der  die 
beiden  Blätter  angehören,  in  Turkistan  oder  im  nördlichen  Indien 
geschrieben  ist,  ist  schwer  zu  entscheiden.  Für  das  südliche 
Turkistan  ist  der  Gebrauch  von  Leder  als  Schreibmaterial  durch 
die  Steinschen  Funde  erwiesen,  er  kann  aber  auch  wohl  im 
nördlichen  Indien  bestanden  haben.  Die  Form,  die  man  den 
Lederhandschriften  gegeben  hat,  ist  jedenfalls  indisch;  das  Palm¬ 
blatt  ist  das  Vorbild  gewesen. 

Auch  der  Text  der  Blätter  ist,  so  wenig  umfangreich  er  ist, 
nicht  ohne  Interesse.  Er  lautet: 

Bl.  67 
V 

1  srnu  prthaktvaih  6  avyaktamadhurau  c  =  obhau  ka^äyas  =  tikta 

eva  ca 

2  catvärah  pittasamanäh  prajäpatikrtä  rasäh  7  ksärämbla- 

3  lavanavyaktäh  =  paficamo  madhuro  rasah  nirmitä  mär[u]tasy 

=  aite 

R2) 

1  [nigrajhärttham  =  iti  sruti[h]  8  kasäyakatukäksär(ä)s  =  tikta(ka)- 
[s  =  ca  ra]  (sa)- 


1)  Bruchstücke  buddh.  Drameu,  S.  6. 

2)  Auf  dieser  Seite  ist  die  Schrift  etwas  abgerieben. 
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2  s  =  tathä  slegmänas ')  =  samanäs  =  sarve  prajäbhis  =  saha 

nirmi[tä](h  9) 

3  vätaghnesu  hitan  =  tailam  ghrtam  =  pittahare^u  ca  kapha- 

ghne^  =  ü- 

Bl.  68 
V 

1  ttamam  ksaudram  =  pravadanti  mamsibhih^)  10  samayen  =  ma- 

dhurah  pittam 

2  slesmänan  =  tu  vivarddhayet  pittalah  =  katukas  =  c  =  oktah 

slesmanas  =  ca 

3  viso^anah  11  samayel  =  lavano  vätaip  slesmänan  =  tu  vivar- 

ddhayet 

R 

1  kasäyo  varddhayed  =  vätam  kaphan  =  ca  samayed  =  rasah  12 

märutam 

2  varddhayet=tiktali  pittan  =  ca  samayen  =  nrnäm  ämblas^)=ca 

samaye- 

3  d  =  vätam  pittan  =  c  =  äpi  vivarddhayet  13  avyaktas  =  samayet 

=  pittam  kapha 

Um  die  Eigentümlichkeiten  dieses  Textes  zu  verstehen, 
müssen  wir  uns  kurz  die  orthodoxe  Lehre  von  den  rasas  und 
do^as  vergegenwärtigen.  Allgemein  werden  in  der  medizinischen 
Literatur  sechs  Arten  des  Geschmacks  unterschieden:  s^^{madhura), 
sauer  (amla),  salzig  (lava^ia)^  scharf  {Jcatu)^  bitter  (tikta)^  zu¬ 
sammenziehend  {Imsäyd)'^  so  Carakal,  1,  64;  3,  1,  2;  Bheda  3,  1; 
Susruta  1,  42.  Diese  rasas  stehen  zu  den  drei  dosas^  den  Grund¬ 
stoffen  des  Körpers,  Wind  {väta)^  Galle  (pitta)^  Schleim  [sle^ma^i, 
kapha)j  in  einem  bestimmten  Verhältnis.  Katu^  tikta,  kasäya 
verstärken  oder  erzeugen  väta^  madhura^  amla^  lavana  schwächen 
oder  beseitigen'  väta]  katu^  amla,  lavana  verstärken  pitta,  ma- 
dhura,  tikta,  kasäya  schwächen  pitta]  madhura,  amla,  lavana 
verstärken  sle^mariy  kaiu,  tikta,  kasäya  schwächen  hle^man  (Car. 
3,  1,  4;  Susr.  1,  42*),  Diese  Lehre  beruht  auf  den  Anschau¬ 
ungen  von  den  Eigenschaften  der  rasas  und  dosas.  Sie  sind 
entweder  heiß  (u^nd)  oder  kalt  trocken  (rük^a)  oder  ölig 

1)  Lies  slesma'^as. 

2)  Lies  manl§i'Q,aJ},. 

3)  Lies  aniblas, 

4)  Als  väta,  pitta  und  sle§man  verstärkend  sind  bei  Susr.  aber  nur  ka§äyct, 
bezw.  Tcaiu  und  madhura  genannt. 
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(snigdha\  leicht  (laghu)  oder  schwer  (guru)  usw.  Die  rasas  ver¬ 
stärken  die  dosas,  niit  denen  sie  alle  oder  doch  die  meisten 
Eigenschaften  gemeinsam  haben  und  schwächen  diejenigen,  deren 
Eigenschaften  den  ihrigen  sämtlich  oder  doch  größtenteils  ent¬ 
gegengesetzt  sind.  So  ist  z.  B.  katu  heiß,  trocken,  leicht, 
tikta  und  kasäya  kalt,  trocken,  leicht;  diese  verstärken  daher  den 
väta^  der  kalt,  trocken  und  leicht  ist,  schwächen  aber  den  slesman^ 
der  kalt,  ölig  und  schwer  ist,  usw.  Auf  Grund  dieser  Theorie 
wird  dann  auch  die  Wirkung  der  Substanzen  auf  die  do^as  be¬ 
stimmt.  Sesamöl  (taila)  ist  heiß,  ölig,  schwer  und  unterdrückt 
daher  den  väta^  der  kalt,  trocken  und  leicht  ist.  Schmelzbutter 
{ghrta,  sarpis)  ist  kalt,  süß,  milde  {manda)  und  unterdrückt  daher 
das  pitta,  das  heiß,  nicht  süß  und  scharf  {Uk^na)  ist.  Honig 

{madhu,  k^audra)  ist  trocken  und  zusammenziehend  und  unter¬ 
drückt  daher  den  sleßman,  der  ölig,  schleimig  (picchila)  und 
süß  ist. 

Mit  dem  allem  steht  die  Lehre,  wie  sie  in  den  beiden 

Blättern  vorgetragen  wird,  vollkommen  im  Einklang.  Sie  geht 

aber  noch  etwas  weiter,  indem  sie  nicht  sechs,  sondern  zehn 
rasas  unterscheidet;  zu  den  bekannten  kommen  hier  noch  avyakta 
(V.  7,  14),  vyakta  (V.  8),  k§ära  (V,  8)  und  ak§ära  (V.  9)  hinzu 

und  es  fragt  sich,  ob  wir  in  der  größeren  Zahl  der  rasas  eine 
Altertümlichkeit  oder  umgekehrt  eine  Neuerung  zu  erblicken 
haben.  Die  Frage  wird,  wie  mir  scheint,  durch  einige  Angaben 
in  der  Carakasamhitä  entschieden. 

In  I,  26,  dem  sogenannten  Ätreyabhadrakäpyiya  adhyaya, 
wird  erzählt,  wie  Ätreya  Punarvasu  mit  Bhadrakäpya  und  andern 
Rsis  im  Caitraratha- Walde  ein  Gespräch  über  die  Geschmäcke 
(rasas)  und  Speisen  führte^).  Bhadrakäpya  behauptete,  es  gebe 
nur  einen  rasa,  den  die  Kundigen  als  ein  Objekt  der  sinnlichen 
Wahrnehmung  und  zwar  als  das  zum  Bereich  der  Zunge  gehörige 
betrachten;  er  sei  ferner  von  dem  Wasser  nicht  verschieden. 
Der  Brahmane  Säkunteya  wollte  zwei  rasas  unterscheiden,  den 
zur  Abschneidung  (chedamyd)  und  den  zur  Beruhigung  geeig¬ 
neten  (upasaniamya).  Pürnäksa  Maudgalya  lehrte  drei  rasas ^  in¬ 
dem  er  den  eben  genannten  noch  den  für  beides  geeigneten 
(sädhärana)  hinzufügte.  Hiranyäkga  Kausika  erkannte  vier  rasas 

1)  Dieselbe  Erzählung  stand  in  der  Bhedasamhitä  im  Anfang  von  1,  12. 
Es  haben  sich  aber  nur  5  Slokas  davon  erhalten  und  auch  diese  sind  über  die 
Massen  verderbt. 
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an:  den,  der  angenehm  und  heilsam  ist,  den,  der  angenehm  und 
nicht  heilsam  ist,  den,  der  nicht  angenehm  und  nicht  heilsam 
ist,  und  den,  der  nicht  angenehm  und  heilsam  ist.  Kumärasiras 
Bharadväja  lehrte  fünf  rasasy  die  der  Reihe  nach  zu  Erde, 
Wasser,  Feuer,  Luft  und  Äther  (äntariksa)  gehören.  Sechs  rasas 
stellte  der  königliche  Rsi  Väryovida  auf ;  es  sind  der  schwere,  der 
leichte,  der  kalte,  der  heiße,  der  ölige  und  der  trockene.  Nimi 
Vaideha  behauptete  das  Vorhandensein  von  sieben  rasas;  zu  den 
bekannten  sechs,  dem  süßen  (madhura),  sauren  {amla)y  salzigen 
(lavana)j  scharfen  bittern(^Äa),  zusammenziehenden  (Ä;a?%a), 

stellte  er  noch  den  ksära.  Badisa  Dhämärgava,  der  acht  rasas 
lehrte,  erweiterte  die  Reihe  noch  um  den  nicht  klar  hervor¬ 
tretenden,  den  avyakta.  Känkäyana,  der  Bählika-Arzt,  behauptete, 
die  rasas  seien  zahllos,  weil  ihre  Grundlagen,  Eigenschaften, 
Wirkungen,  Mischungen  und  Besonderheiten  zahllos  seien.  Allen 
diesen  Ansichten  trat  Ätreya  Punarvasu  entgegen,  der  nur  eine 
Sechszahl  von  rasas  anerkennen  wollte  und  zwar  die  bekannten: 
madhuray  amUiy  lavanay  ka^u,  tiktay  ka^äya.  Alle  andern  Meinungen 
werden  in  ausführlicher  Erörterung  widerlegt.  Aus  diesem  Ab¬ 
schnitte  möchte  ich  nur  die  Zurückweisung  des 
avyakta  anführen.  Ksära^  heißt  es,  kommt  von  ksary  fließen. 
Es  ist  kein  rasay  sondern  eine  Substanz  {dravya).  Diese  hat, 
weil  sie  aus  mehr  als  einem  rasa  entstanden  ist,  mehr  als  einen 
rasay  wobei  der  scharfe  und  der  salzige  vorherrschen,  sie  ist  mit 
mehr  als  einem  Objekte  sinnlicher  Wahrnehmung  versehen^)  und 
durch  ein  Tun  entstanden.  Nach  Caraka  ist  also  ksära  nur  eine 
Substanz,  wie  Salpeter,  Potasche  und  ähnliche.  Die  Beweisführung 
ist  nicht  ganz  einwandfrei.  Wenn  ksära  mit  den  übrigen  rasas 
zusammengeordnet  ist,  so  muß  es  eben  als  der  Name  eines  be¬ 
stimmten  rasa  gefaßt  sein,  und  in  dieser  Bedeutung  erscheint 
ksära  auch,  wie  dasPW.  zeigt,  in  der  Literatur.  Mbh.  1,  3,  51  werden 
die  Arkablätter  k§äratiktakaturükßa  genannt.  In  Pürnabhadras 
Rezension  des  Paücatantra,  66,  24,  beklagt  sich  der  Floh,  daß 
die  Blutsorten,  die  er  bisher  getrunken  habe,  kßära  und  schleimig 
(picchila)  gewesen  seien*),  während  in  Kosegartens  Text  an 
der  entsprechenden  Stelle  (61,  11)  die  Blutsorten  Märakatutikta- 

1)  D.  h.  man  kann  sie  sehen,  riechen,  fühlen  usw. 

2)  Im  Tanträkhy.  steht  aber  an  der  Stelle  (31,  11  f.)  ruksa  für  ksüra\ 
in  der  Bombayer  Ausgabe  des  Panc.,  die  im  übrigen  mit  Kosegartens  Text 
übereinstimmt  (I.  53,^  12),  fehlt  das  k§ära. 
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kaßüyämlarasüsvädäni  genannt  werden  und  ihnen  das  Blut,  das 
TYiddhuTCL  ist,  gegenübergestellt  wird.  Paficat.,  Purnabh.278,13  wird 
von  kasäyakaßutiktak^äräni  vrksaphaläni  gesprochen,  während  die 
Bombayer  Ausgabe  (IV — V.  57,4)  offenbar  schlechter  •kßQTarük^d- 
phaläni,  Kosegartens  Text  (254,11)  -tiktämhkßäräni  vanaphaläni 
liest.  Nach  diesen  Stellen  scheint  man  kßära  später  als  Synonym 
von  lavdna  gebraucht  zu  haben.  Sicherlich  ist  das  in  der  Härita- 
samhitä  geschehen,  einem  jungen  Machwerke,  wo  es  z.  B.  in  1,  6,  2 
heifft:  mddhuTdli  kdßdyds  tiktämldkd^  cd  kßävdh  kdtuh  ßd^TdSdtiü- 
mddheydYii.  ^Vie  es  die  beiden  medizinischen  Autoritäten,  die  es 
neben  Idvdnd  nennen,  von  diesem  unterschieden  haben,  läßt  sich 
nicht  feststellen. 

Was  den  dvijdktd  betrifft,  so  bemerkt  Caraka,  daß  dieser 
Zustand  allerdings  im  Urstoffe  {yrdkrti)  eintrete,  bei  dem  Neben¬ 
geschmäcke  {dfiuTdSd)  oder  einer  mit  dem  Nebengeschmack  ver¬ 
sehenen  Substanz.  Die  Ursprungsstätte  der  rdsds  ist  das  Wasser: 
teßdTß  ßdnnüm  rdsänäm  yonir  uddkdm  (Car.  1,  26,  15).  Caraka 
meint  also,  daß  die  rdSds  dvydktd^  unentfaltet,  nicht  deutlich, 
nicht  klar  hervortretend,  sind  im  Wasser  und  in  Verbindungen, 
in  denen  sie  wegen  des  Vorherrschens  anderer  rdSds  nur  als 
dfiurdsds  erscheinen.  In  Wasser  sind  sie  dvydktd  aber  nur,  soweit 
es  sich  um  die  reinen  Himmelswasser  handelt.  Car.  1,  26,  54 
wird  auseinandergesetzt,  daß  die  Wasser  von  Somas  Art  (sa^^- 
myäh)^  im  Himmel  entstanden  (dntdrikßdprdbhdväJi),  von  Natur 
kalt,  leicht  und  von  unentfaltetem  Geschmack  (dvydktdvdsäh)  seien. 
Während  sie  vom  Himmel  herabfallen  und  nachdem  sie  gefallen 
sind,  erfreuen  sie,  mit  den  Eigenschaften  der  Produkte  der  fünf 
Elemente  versehen,  die  materiellen  Körper  der  beweglichen  und 
unbeweglichen  Wesen.  In  diesen  Körpern  werden  sie  als  die  sechs 
rdSds  intensiv  (täsu  mürtißu  ßddbhir  mürcchdnti  rdsäfi).  Unter  diesen 
sechs  Tdsds  rührt  der  mddhurd  von  dem  Überwiegen  der  Eigen¬ 
schaften  des  Soma  her,  von  dem  Vorherrschen  von  Erde  und 
Feuer  der  dmld^  von  dem  Vorherrschen  von  Wasser  und  Feuer 
der  Idvand.  von  dem  Vorherrschen  von  Luft  und  Feuer  der 
kdtukd^  von  dem  Überwiegen  von  Luft  und  Äther  der  tikid^  von 
dem  Überwiegen  von  Luft  und  Erde  der  kdsäyd.  Auf  diese 
Weise  ist  die  Sechszahl  dieser  rdSds  entstanden. 

Susrutas  Auseinandersetzung  in  1,  45  weicht  in  Einzelheiten 
stark  ab,  läßt  aber  doch  noch  die  Gemeinsamkeit  des  Ausgangs¬ 
punktes  erkennen.  Auch  Susruta  bemerkt  zunächst,  daß  der 
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Geschmack  des  Himmelswassers  nicht  näher  zu  bestimmen  sei 
[päniyam  äntarikßam  anirde^yarasam).  Auf  die  Erde  gefallen, 
nimmt  es  je  nach  dem  Standorte  den  einen  oder  den  andern 
Geschmack  an.  Dieser  richtet  sich  aber  nicht,  wie  einige  meinen, 
nach  der  Farbe  der  Erde,  mit  der  das  Wasser  in  Berührung 
kommt,  er  beruht  vielmehr  auf  dem  Vorherrschen  des  einen  oder 
des  andern  der  fünf  Elemente  in  dem  Boden,  der  das  Wasser 
aufnimmt.  Hat  der  Boden  wesentlich  die  Eigenschaften  von 
Erde,  so  ist  das  Wasser  atnla  und  lavana*  madhura  ist  es,  wenn 
die  Eigenschaften  des  Wassers  überwiegen,  katuka  und  tikta^ 
wenn  die  Eigenschaften  des  Feuers  überwiegen,  kasäya^  wenn 
die  Eigenschaften  der  Luft  überwiegen.  Hat  der  Boden  wesent¬ 
lich  die  Eigenschaften  des  Äthers,  so  ist  der  Geschmack  des 
Wassers  avyakta,  denn  der  Äther  ist  avyakta  {avyaktam  hy 
äkäkamy 

Man  sieht,  daß  auch  in  späterer  Zeit  noch  von  einem  avyakta 
rasa  gesprochen  wurde,  und  es  ist  leicht  begreiflich,  daß  man 
diesen  auch  einmal  den  übrigen  sechs  rasas  als  gleichwertig  bei¬ 
geordnet  hat.  Allein  dieser  und  alle  älteren  Versuche,  von 
einem  oder  dem  andern  Gesichtspunkt  aus  eine  Kategorie  von 
rasas  aufzustellen,  wurden  offenbar  durch  Ätreya,  oder  richtiger 
wohl  durch  Caraka,  endgültig  erledigt.  Die  Lehre  von  den  sechs 
rasas^  wie  sie  Caraka  vertrat,  setzte  sich  allgemein  durch. 

In  unseren  beiden  Blättern  werden  aber  ksära  und  avyakta 
neben  den  bekannten  sechs  rasas  anerkannt;  wir  finden  hier 
sogar  ihre  Gegensätze,  aksära  und  vyakta^  deren  Einordnung  in 
die  Reihe  allerdings  schwer  zu  begreifen  ist.  Ich  möchte  es  daher 
auch  nicht  für  unmöglich  halten,  daß  in  dem  Texte  unseres  Blattes 
-lavanavyaktäh  in  V.  8  und  -katukäksärUs  in  V.  9  nur  Schreibfehler 
für  -lavanävyaktäh^  bzw.  -katukaksaräs  sind  und  daß  hier  dieselben 
acht  rasas  anerkannt  werden,  die  Badisa  Dhämärgava  lehrte.  Der 
Text  wird  schon  durch  die  Überlief  erung  als  sehr  alt  erwiesen;  die 
Handschrift  ist  ja  nur  etwa  ein  Jahrhundert  nach  der  mutmaßlichen 
Lebenszeit  Carakas  entstanden.  So  ist  meines  Erachtens  die 
Vermutung  gerechtfertigt,  daß  uns  in  den  beiden  Blättern  ein 
Bruchstück  aus  einer  der  älteren  medizinischen  Samhitäs  er¬ 
halten  ist,  die  nicht  zum  System  des  Ätreya  gehörten  und,  durch 
Carakas  Werk  in  den  Hintergrund  gedrängt,  bald  völliger  Ver¬ 
gessenheit  anheimfielen. 


■  a’.h 

ft,.-  ♦.*  i-.  V ;.',« ' 


•  ' 


:s 


•T*i  ..  ’  - 


I 


’>• 


I 

f . 


f" 

•‘  ■'  IC  ?'  ■  '•' 


I 


J  >Y  ''  ' 

•  ■  ■  ■  •  .>  ,, 


•  ■-5^1 


I  ^7,  x* 


öJ  » 

•> 


S  /  «  V* 


/  %* 
%  / 


<.  L 


■  ®':- 
-  •  *^. 

i“ 

JfT  'f  ^4 


:-' , 


-r--  ■  •  ^-  v ...  f«»»®-  •t-.r 

■  ;  -  ,.  f,-. ,  ■  ,  ,  .*  ■■  -.  /  '  ■  -  A  :  T'V'.V  i'l'  ;  ,  •  .‘  ..  ,  .•  ..,  •. 

•rifjavi  /»■•■'’  '  r  V^.r^Y(T3,.-r '••  : 

^V  x 


\4 


:  vr  :aa:.,  .  ■ 

■',.  ;,-;f.-i  :-i?'  -.-■/■>  «-> 

■  mJTv'V''  -''  T  ;  ■■.■.•  .  ■•■'•  ,  ,  •  •  ,  '  ,  w  ,  •■••1 


*?» 


r;.. 


.'IV^VV  ^ 


■'» . 


Si 


J 


1  .  • 


.  u 

'.'Ja' 


.  r; 


x '..  f 


1  •-'  ■ .  • 

•  V..- . 


.  _  •  :;:i,  »  r  ^.c*  *; . ;  ,j,« 


1 


„i,  V 

'S.  ' 


!*  *,,  .  < 

.#  .  ♦  I  «i  ^  ,  , 

♦  •  ■  J  .j 


a  -  yr- 

.;  ,■  ,  \ 

t 

.  V  ■' 

u  •  ,*■ 

. 

’v*'*'  %  '  '  aJ 

..  f  -'  ' 

'  :  ^  f 

l  "  ^ 

♦1 

':  t^-  ’a  ‘  i 

f 

•  , 

‘a-'ay--  'i 

.,  .  k.  V.,  . 

r' ;  »  .  \ 

-'  '  '  /' 

»l‘V 

!\  •  )-a 

»  • 

.*  -  t;  ‘<1 

.  , '  .  *  »1 ' 

: 

*.# 

■.’-J  a.  ;. 

« 

.  ii.i  ^,(.ti»  ' 

\  •; .'  tf.' 

tr,  '■  r  ufV  k 

'  ' 

‘•a' 'i.ifc 

•■awi-  •.;j 

1 

■  * 

‘  ’  $  :  ;  • 

‘  «  ,  /  ',  • 

.  .  ■  .  a 

'  a 

•;■■ 

■  ■*  ,  .  '  » 

■'  \ ' 

'  i.  . 

i 

N  4 

■,  [  •,  .  .- . 

1  w 

i  ‘  ■;  ;  „a  * 

' '  . 

r  ,-f  i 

!  » 

'  ’  ■  '.  » 

i’j.a'W 

.a- 

.• 

Ul.x  r...'‘’,vd^«S^v  ;.!4:  :;^ 


! .*’. ‘ i: '.  -hf J J *  'I  : »  . . -*■  ,‘ .  .:’i  '■ 


'  ’  .  yf 


■  >'-f'’*y 


%<■■:  ■'  '  AiJw £vy(»^d4i;4  •  ' 

•  ,;.■*  4t:;-.  (»■'iVMito« 

v'  #-;■'•  Jk  ■  “  .  .  ■  t  ^  '•  .i 


.  ^  .  ■aniin*A>.  .  .  ".,<:  1 


'.t- ,', 


Von  den  Veröffentlichungen  des  Indogermanischen 
Seminars  der  Univerfität  Erlangen  sind  erfchienen: 

BÄND  I 

Weltanschauung  des 
Indogermanischen  Asiens 

von  / 

Julius  von  Negelein 

VIII  und  186  S.  8®  1924 

ungeb.  6.50,  in  Halbleinwand  geb.  R.-M.  8.— 

Ausgabe  auf  be(ferem  Papier  ungeb.  R.-M.  8. — 
in  Gandeinwand  gebunden  R.-M.  10.~ 

BAND  II 

Die  Schichsalsidee  im  Altertum 

Religionswissensdiaftliche  Untersuchung 

von 

Wilhelm  Engel 

VIII  und  120  S.  8"  1926 

ungeb.  R.-M.  6.—,  in  Ganzleinwand  geb.  R.-M.  7.50 
BAND  III 

Aus  Indiens  Kultur 

Festgabe  Richard  von  Garbe  zum  70.  Geburtstag  2 
dargebradit  von  seinen  Freunden,  Verehrern  u.  Schülern 
184  S.  8®  mit  4  Abbildungen  und  1  Tabelle 
ungeb.  RM.  12.—  ,  in  Ganzleinwand  geb.  RM.  14.— 

In  Vorbereitung  befindet  (ich: 

BAND  IV 

Kernprobleme 
der  Buddhistischen  Ethik 

dargeflellt  auf  Grund  der  Jätahas 

von 

■5^  '7.  ,  •  ■'S 

Georg  Hafner 


Verlag  von  Palm  &  Enke  in  Erlangen 


